EXCLUSAO TEMPORARIA DA PROLE

MIGUEL FALCAO

Com a celebragdo matrimonial e a aceitagdo dos elementos essenciais do
matrimonio (abertura a prole, fidelidade e indissolubilidade), os cristdos recebem
0 sacramento do matrimoénio, mediante o qual Cristo esta presente com a sua
graca nos esposos, para poderem santificar-se na vida matrimonial e familiar,
alcangando a felicidade na terra e mais tarde no Céu.

Apresentamos a seguir o comentario a uma sentenga eclesiéstica, através do
qual se pode ver como trabalham os agentes de um Tribunal eclesiastico (juizes,
defensor do vinculo, advogados), ao analisarem se determinado matrimonio
quando se celebrou foi valido ou nulo.

1. A Revista Espafiola de Derecho Canonico publicou no seu nimero 150
(Janeiro-Junho de 2001)" uma sentenca do Tribunal da Arquidiocese de Madrid, de 20-
VI11-99, sobre a possivel nulidade de um matriménio por exclusdo do bem da prole. Foi
Relator o Pe. Roberto Serres Lopez de Guerefiu.

O caso

2. O Autor e a Demandada contrairam matriménio em 1983. Dois anos depois
tiveram uma filha; e trés anos mais tarde, em 1988, separaram-se. Obtiveram o divorcio
civil em 1997.

Em 1998, o A. apresentou demanda de nulidade do seu matriménio por exclusao
do bem da prole por parte de ambos 0s esposos. Segundo ele, ambos se casaram com a
intencdo de evitar uma gravidez até que passasse um tempo em que pudessem
consolidar a sua relacdo conjugal e a sua situacdo econdmica; mas a esposa ficou
gravida porque deixou de tomar contraceptivos durante um periodo de descanso, sem
que ele tivesse dado conta, e este facto foi a causa do fracasso da relagdo matrimonial.

A sentenca

3. A sentenca tem o mérito de levantar questdes que podiam passar despercebidas
num caso aparentemente facil de resolver. Pelo relato do caso, pareceria a primeira vista
que ndo se poderia falar de exclusdo do bem da prole, uma vez que ambos 0s esposos
estavam dispostos a ter filhos. Por outro lado, se a exclusdo temporaria da prole fosse
causa de nulidade do matriménio, grave problema se levantaria para tantos casamentos
dos nossos dias em que, infelizmente, se verifica essa particularidade.

4. Realmente, a sentenca comeca por estudar se a exclusdo temporaria da prole é
ou ndo invalidante do matrimoénio. E o Relator explica por que ndo concorda com 0s
termos em que se pronuncia a Defensora do Vinculo.

Segundo a Defensora do Vinculo, para quem aquela exclusdo temporéaria nédo
produz a nulidade do matriménio, o novo Cddigo apresenta uma concepc¢do do
matrimonio mais personalista, substituindo o “direito perpétuo e exclusivo sobre o
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corpo em ordem aos actos de si aptos para a geragao da prole” (CIC 1917, c. 1081 § 2)
pela “comunhdo intima de toda a vida, ordenada pela sua indole natural ao bem dos
conjuges e a geracao ¢ educacdo da prole” (CIC 1983, can. 1055 § 1); deste modo, seria
irrelevante a exclusdo do direito perpétuo, desde que ndo se excluisse a ordenacdo do
matrimonio a prole. Nesta linha interpreta a jurisprudéncia que admite a relevancia
invalidante da exclusdo temporéria da prole.

A sentenga concorda que, segundo o novo Cddigo, “o objecto da exclusdo do
classicamente chamado bonum prolis € a ordenacdo natural do matrimoénio a geracgéo e
educacao da prole”, mas afirma acertadamente que tal ordenagdo “leva inerentes alguns
direitos e deveres essenciais que ndo podem excluir-se sem excluir a propria ordenagao
do matrimdnio a prole”. Sao eles, segundo a constante tradigdo canonica, o direito-dever
aos actos conjugais realizados de modo natural e o direito-dever a geracao da prole (isto
é, até ao nascimento) — conjunto que a jurisprudéncia actual considera como direito-
dever aos actos de si aptos para a geracdo da prole (poderiamos acrescentar a
educacéo da prole).

Ora a ordenacdo do matriménio a prole pode ser excluida temporariamente ao
excluir-se — temporariamente — algum daqueles direitos-deveres inerentes; nesse caso,
“o matrimonio serd nulo, porque ndo estd ao arbitrio dos contraentes querer um
matrimonio que ndo esteja ordenado durante um tempo a prole. A ordenacdo do
matrimonio a prole, assim como o direito-dever essencial conjugal que dela deriva, é
permanente e ininterrupta”.

O decisivo — continua a sentenca — € saber se a vontade do contraente de excluir
temporariamente a prole é de molde a excluir o proprio direito aos actos conjugais, ou
somente a regular o exercicio desse direito. No primeiro caso, 0 matriménio sera nulo
por exclusdo do bem da prole; no segundo caso, sera valido.

5. Como se V&, a sentenca muito acertadamente retoma a distin¢do tradicional
entre o direito e o exercicio do direito.

O Relator recorda que “a Igreja admite a possibilidade de regular os nascimentos
por causas e por meios moralmente licitos, e tal regulacdo ndo significa a exclusdo
temporéria da prole que invalida o matrimoénio. E, mesmo que os c6njuges tenham o
propdésito de regular os nascimentos com meios moralmente ilicitos, isso ndo supde
necessariamente que o consentimento prestado tenha sido invalido pelo capitulo em
estudo”. Nestes casos, a jurisprudéncia presume que se trata habitualmente de regulacao
do exercicio do direito entregue e aceite mutuamente, o que pode ser moralmente licito
ou ndo — conforme as razGes e 0S meios empregues —, Mas 0 matrimonio € valido.

Contudo, se um dos contraentes exclui temporariamente a prole “com um acto de
vontade tdo intenso que prevalega sobre a decisdo de contrair 0 matrimonio”, entdo este
sera invalido.

Concretamente, segundo um decreto da Rota da Nunciatura Espanhola citado pela
sentenca, presume-se que ha exclusdo temporaria do direito a prole, e ndo apenas
regulacdo do exercicio desse direito, quando:

— se da a separacdo em consequéncia do nascimento de um filho;

— se da uma fiscalizacdo minuciosa do emprego de contraceptivos por parte do
simulador;

— ante a gravidez, se procura abortar (podemos acrescentar).

A presuncdo da jurisprudéncia, baseada no que acontece geralmente, pode ser
superada por prova em contrario.



6. No caso em discusséo, o Tribunal ndo encontrou provas suficientes para se
considerar invalidante a exclusdo temporéria da prole pretendida pelo A.
Concretamente, ele deixou completamente nas méos da esposa 0S meios para evitar a
prole e ndo se preocupava pessoalmente e com frequéncia a saber se ela o fazia; e
quando a D. ficou gravida, ainda esteve trés anos com ela depois do nascimento da filha.
Por outro lado, segundo as testemunhas indicadas pelo A., a separacdo tera sido devida
a falta de entendimento mutuo porque a D. se dedicava exclusivamente a filha e
desatendia 0 esposo.

7. Nesta causa, a D. ndo compareceu perante o Tribunal para declarar, nem as
testemunhas citadas pela Defensora do Vinculo. Este facto, naturalmente, prejudica o
apuramento da verdade, originando incertezas. Procura-se suprir, ouvindo testemunhas
propostas pela outra parte, pelo Defensor do Vinculo ou pelo juiz instrutor. No caso
presente, a auséncia pode ter contribuido para o que diz a sentenca: “Em conclusdo, sdo
tantas e tdo importantes as questdes que ficam por esclarecer na presente causa e que
dizem directamente respeito ao mérito da mesma, que ndo alcangamos a certeza moral
requerida acerca de que 0 que estes esposos excluiram — ainda que temporariamente —
foi o direito aos actos conjugais idoneos para a procriacdo e, portanto, a ordenacéo do
matrimonio para a prole, e ndo se tratou somente de regular abusivamente o direito
concedido e aceite”.

Por isso, a sentenca decide negativamente a divida proposta, isto é, que nao
consta a nulidade deste matrimonio por exclusdo do bem da prole por parte de qualquer
dos esposos.

8. E de notar que, na sentenca, se tem em conta a alegacdo da Defensora do
Vinculo, quer discutindo a sua interpretacdo acerca da exclusdo temporaria da prole,
quer tomando dela alguma observacao; alem disso, analisa as provas justificando as
conclusdes. Realmente, se uma sentenca se afasta do que é alegado pelos advogados ou
pelo Defensor do Vinculo, parece que seria de esperar que o justificasse, também para
se ter em conta na instancia de apelacao.

9. A solucédo que a sentenca da a questdo da exclusdo temporaria da prole, com a
distincdo entre o direito aos actos de si aptos para a geracdo e a educacao da prole e o
exercicio desse direito, permite resolver um outro caso semelhante: Se duas pessoas de
meia idade se casam ndo querendo ter filhos, pensando em seguir a continéncia
periodica, o seu matrimonio € ou ndo valido?

Do ponto de vista moral, pode-se discutir se é licita ou ndo esta vontade dos
esposos: dependera das razBes graves para o fazer. Contudo, para a validade do
matrimonio, o que é preciso € que ndo excluam o direito aos actos de si aptos para a
geracdo e a educacdo da prole. O facto de ndo quererem ter filhos por acordo mutuo faz
presumir que se trata somente de regulacdo do exercicio do direito; no entanto, se
perante uma gravidez inesperada um dos esposos quisesse abortar ou separar-se, faria
presumir que tinha excluido o direito. Do ponto de vista da validade do matrimonio, é
irrelevante até que usem métodos contraceptivos, o que moralmente seria ilicito.

Nota:

A identificacdo da exclusdo da geracdo da prole com a exclusdo do direito aos actos por
si aptos a geracdo da prole, bem como a distin¢do entre este direito e o seu exercicio, mostram-
se muito fecundos para resolver as questdes que se colocam a jurisprudéncia sobre a exclusao
do bem da prole.



Com efeito, a exclusdo do direito aos actos por si aptos a geracdo da prole — direito
essencial em qualquer matrimonio, natural ou sacramental — manifesta por que razdo nesse caso
ndo ha matriménio, a0 mesmo tempo que evidencia a geracdo da prole como fim do
matrimonio.

Por isso, essa exclusdo nem sequer pode ser temporaria, da mesma maneira que ndo ha
matrimoénio quando se exclui — mesmo s6 temporariamente — o direito a fidelidade ou o direito a
indissolubilidade.

Caso diferente seria 0s contraentes concordarem em evitar a prole, temporéria ou
perpetuamente, usando ou ndo do matrimonio. Por exemplo, para se dedicarem a oragdo ou ao
apostolado (cf. 1 Cor, 7, 5), para toda uma vida de dedicacdo a Deus na virgindade (cf. Mt 1,
24-25), para uma vida de ajuda matua, e até por razdes egoistas. Nestes casos, 0 que se exclui é
apenas o exercicio do direito conjugal, de tal modo que se um dos cénjuges muda de parecer o
outro tem de concordar, a ndo ser que tenha excluido o proprio direito, e entdo 0 matriménio
tinha sido nulo.

M.F.
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